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共 情 关怀 对 公平 决策 的 影响 
一 一 来 自 ERP 的 证 据 
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摘 要 本 研究 运用 事件 相关 
了 共 情 关怀 对 公平 决策 的 影响 。 实 验 采 用 2 (状态 共 情 关怀 : 
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有 学 系 ， 北 京 100872) 


电位 技术 (event-related potential, ERP) 和 最 后 通 肛 博 弈 范式 (ultimatum game, UG) 考 察 


共 情 关怀 vs. 无 共 情 关怀 ) x 3 (分 配 公平 性 : 公平 


VS. 


劣势 不 公平 vs. 优 势 不 公 平 ) 被 试 内 设计 ， 共 37 名 被 试 参与 实验 , 被 试 作为 响应 者 选择 是 否 接受 提议 者 的 分 配 提议 。 


行为 结果 显示 劣势 不 公平 条 件 下 ， 有 共 情 情境 的 接受 率 高 


F 无 共 情 情境 ; 优势 不 公平 条 件 下 呈现 相反 的 结果 。ERP 


结果 显示 : 对 于 他 人 提出 的 优势 不 公平 提议 ,无 共 情 情境 较 有 共 情 情境 下 诱发 了 更 负 的 前 部 N1 (anterior N1, AN1), 
有 共 情 情境 比 无 共 情 情境 下 诱发 了 更 大 的 P2 波幅 ; 有 共 情 情境 下 , 他 人 提出 的 劣势 不 公平 提议 较 优 势 不 公 平和 公 
平 提议 诱发 了 更 负 的 内 侧 额 叶 负 波 (medial frontal negativity, MEN); P3 在 公平 条 件 下 的 波幅 较 劣 势 不 公 平 条 件 下 更 


K, 并 未 受到 共 情 关怀 的 调节 。 这 些 结果 表明 共 情 关怀 不 仅 调节 了 公平 决策 行为 ， 还 调节 
动机 及 之 后 的 认 知 和 情绪 加 工 , 但 由 P3 表征 的 高 级 认 知 过 程 仅 受到 公平 性 的 调节 而 不 受 共 情 水 平 的 影 
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1 引言 


共 情 作为 一 种 深入 感受 和 理解 他 人 情绪 的 能 
Jj(Decety & Lamm, 2006), 受到 了 广泛 的 关注 和 研 
究 。 随 着 研究 的 深入 ,研究 者 提出 共 情 能 够 对 决策 
产生 影响 , 并且 这 一 观点 得 到 了 来 自问 卷 调研 、 行 
为 实验 和 电 生 理 研 究 等 多 角度 的 科学 验证 。 根 据 共 
情 - 利 他 假说 (empathy-altruism hypothesis): 当 他 人 
陷入 困境 时 , 个 体会 产生 一 系列 包括 共 情 关怀 、 同 
情 、 人 怜 悦 的 情绪 并 且 产 生 解 除 其 困境 的 利他 动机 ， 
从 而 采取 利他 行为 (Batson，1991; Batson & Shaw, 
1991)。 因此 , 研究 者 们 重点 探讨 了 共 情 对 利他 决策 
的 影响 (FeldmanHall et al., 2015; McAuliffe et al., 
2018; Liu et al., 2018, 2020)。 新 的 研究 逐渐 将 人 研究 
视角 转向 相关 领域 的 其 他 决策 类 型 ， 如 与 社会 生活 
息息相关 的 公平 决策 : 研究 发 现 当 个 体 作为 第 三 
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公平 加 工 的 早期 注意 和 
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在 观察 到 不 公平 现象 时 ,指向 响应 者 的 共 情 关怀 会 
增加 不 公平 情境 中 以 自身 利益 为 代价 的 第 三 方 惩罚 
或 补偿 行为 Leliveld et al., 2012; Pfattheicher et al., 
2019)。 以 往 研 究 大 多 关注 的 是 共 情 促进 公平 决策 的 
积极 作用 ， 然 而 在 特定 的 情境 下 共 情 也 会 干扰 决策 ， 
比如 当 我 们 同情 不 公平 行为 的 实施 者 时 , 我 们 更 可 
能 接受 他 们 的 不 公平 行为 。 那么 当 个 体 的 共 情 是 指 
向 不 公平 的 实施 者 时 ， 共 情 如 何 削 弱 相 应 情境 下 的 
公平 动机 ? 对 这 一 问题 的 探讨 一 方面 能 够 从 不 同 
的 角度 为 共 情 对 决策 的 影响 提供 更 为 丰富 的 证 据 
支持 ， 有 助 于 我 们 更 全 面 地 了 解 共 情 的 利 与 星 ; 另 
一 方面 也 有 助 于 我 们 理解 一 些 社会 现象 ， 如 对 加 害 
者 的 同情 会 影响 公众 的 公平 判断 ， 其 至 有 媒体 借 此 
引发 社会 与 论 干扰 司法 公正 。 因 此 ,我们 希望 能 

从 心理 认 知 过 程 和 神经 加 工 机 制 的 角度 对 这 类 现 
象 加 以 解释 ， 并 将 其 应 用 于 公众 教育 和 与 论 监管 中 ， 
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促使 大 家 更 加 理性 、 公 正 地 看 待 一 些 社会 事件 。 在 
本 人 研究 中 我 们 想 要 模拟 真实 情境 诱发 个 体 的 共 情 
关怀 状态 ,考察 指向 不 公平 者 的 共 情 关怀 对 与 个 体 
利益 相关 的 公平 决策 过 程 的 影响 , 同时 了 解 其 背后 
脑 活动 的 时 间 进 程 特点 。 
1.1 公平 决策 的 定义 和 研究 范式 

随 着 社会 和 国家 不 断 强调 公平 正义 , 公平 规范 
在 各 类 社会 决策 和 经 济 决策 中 发 挥 着 愈 发 关键 的 
作用 。 公 平 决策 (fairness-related decision making) 是 
指 在 做 出 决策 的 过 程 中 遵循 公正 平等 的 原则 去 获 
取 利 益 及 承担 责任 ( 戚 艳 艳 56,2017). fci Js E 
Æ (ultimatum game，UG) 范 式 是 研究 公平 决策 的 经 
典范 式 ， 其 中 包括 提议 者 和 啊 应 者 两 个 角色 : 提议 
者 需 对 一 定数 额 的 金钱 做 出 分 配 提 议 ， 由 响应 者 选 
择 接受 与 否 ， 若 选择 接受 即 按 该 提议 进行 分 配 ; 车 
拒绝 则 参与 双方 均 得 不 到 任何 收益 (Giith et al., 
1982)。 采 用 UG 的 研究 发 现 个 体 在 决策 中 普遍 表现 
出 不 公平 厌恶 现象 (Fehr & Schmidt, 1999), 体现 为 
不 公平 引发 的 消极 情绪 以 及 以 牺牲 自身 利益 为 代价 
拒绝 不 公平 分 配 的 行为 (Camerer, 2003; Polezzi et al., 
2008; Sanfey et al., 2003), 反映 了 个 体 对 公平 的 关注 。 
1.2 ” 共 情 关怀 对 公平 决策 的 影响 
FKE, 公平 决策 过 程 中 会 受到 各 类 因素 的 影 
响 ， 最 后 表现 出 的 都 不 是 绝对 的 平等 ， 而 是 相对 
的 、 略 有 偏颇 的 公平 。 这 些 影响 因素 涵盖 个 体 、 情 
境 和 社会 等 各 个 方面 , 包括 社会 价值 取向 、 损 益 框 
架 、 社 会 距离 及 群体 身份 等 (Bieleke et al., 2017; € 
益 文 等 , 2014; 吴燕 ， 周 晓 林 , 2012)。 其 中 , 共 情 是 
影响 公平 加 工 的 一 个 非常 重要 的 因素 , 与 我 们 的 现 
实生 活 息息相关 ， 如 在 资源 分 配 过 程 中 ， 如 果 他 人 
需要 帮助 ,那么 我 们 既 面 临 着 维护 公平 的 需要 ， 同 
时 也 面临 着 关心 他 人 、 维 护 他 人 利益 的 需要 , 在 该 
情境 下 ,我 们 的 公平 加 工 过 程 仍 只 注重 公平 吗 ? 还 
是 会 受到 共 情 的 影响 ? 共 情 关怀 (empathic concern, 
也 称 共 情 关 心 或 同情 心 ) 是 一 种 以 帮助 和 促进 他 人 
福利 为 特征 的 情感 和 动机 状态 (Bernhardt & Singer, 
2012; Light et al., 2015)。 具 体 来 说 ， 人 们 在 观察 到 
或 者 想象 他 人 正面 临 不 洱 和 痛苦 时 , 会 产生 共 情 关 
怀 的 状态 并 引发 一 系列 指向 他 人 的 包括 同情 、 怜 习 
之 类 的 情感 反应 从 而 激发 个 体 减 少 他 人 痛 苗 的 利 
他 动机 并 促进 利他 行为 (Batson et al., 2007)。 已 有 研 
究 探 讨 了 在 与 自身 利益 无 关 的 情境 下 ， 共 情 关 怀 对 
公平 决策 的 影响 (Leliveld et al., 2012; Pfattheicher 
et al., 2019)， 尚 未 有 研究 关注 当 个 体 直接 作为 利益 


相关 方 时 (直接 遭遇 不 公平 )， 共 情 会 如 何 影响 公平 
加 工 过 程 。 具 体 来 看 , 在 考虑 共 情 后 可 能 形成 一 种 
冲突 的 情境 : 共 情 关怀 诱发 个 体 的 利他 动机 , 促使 
个 体 关心 他 人 (Batson et al, 2007), 同时 个 体 也 注重 
AF, 甚至 不 惜 牺牲 自身 利益 以 惩罚 不 公平 (Camerer, 
2003; Fehr & Gachter, 2002), 那么 在 决策 中 当 这 两 
种 目标 或 动机 产生 冲突 时 , 个 体会 如 何 处 理 二 者 之 
间 的 关系 ， 即 对 于 诱发 个 体 共 情 状态 的 他 人 所 提出 
的 不 公平 提议 , 个 体会 优先 选择 利他 还 是 仍旧 秉持 
公平 准则 ? 对 于 这 一 问题 的 探讨 有 助 于 我 们 了 解 
个 体 在 特定 情境 下 的 行为 模式 。 
1.3 ”公平 加 工 的 时 间 进 程 特征 

基于 以 上 讨论 , 我 们 假设 共 情 关怀 会 影响 个 体 
的 公平 决策 行为 。 为 了 进一步 确定 共 情 会 影响 公平 
加 工 的 哪些 阶段 , 我 们 采用 灵敏 度 高 、 时 间 分 辩 率 
高 的 事件 相关 电位 技术 (event-related potential, ERP), 
希望 能 够 从 时 间 维 度 上 揭示 共 情 有 影响 公平 决策 的 
加 工 过 程 。 根 据 前 人 研究 ， 与 公平 加 工 相 关 的 ERP 
成 分 包括 前 部 NI (anterior NI, AND), P2， 内 侧 额 叶 
负 波 (medial frontal negativity, MFN) 和 P3 (Boksem 
& De Cremer, 2010; Hu & Mai, 2021; 王 益 文 等 ， 
2014). 

ANI 和 P2 属于 早期 成 分 , 反映 了 早期 自动 化 
加 工 过 程 (Eisenberger, 2015; Horat et al., 2016). 
AN1 是 在 视觉 刺激 呈现 后 约 100 ms 出 现 , 在 120 ms 
左右 达到 峰值 的 负 波 , 分 布 在 额 部 中 央 区 (Boudreau 
et al., 2009), ANI 与 早期 自动 化 注意 有 关 , 被 注意 
的 刺激 比 非 注意 的 刺激 诱发 了 更 大 的 AN1 (Duzcu 
et al., 2019), 违背 预期 的 刺激 通常 更 容易 吸引 注意 ， 
因此 新 异 ( 预 期 之 外 的 ) 刺 激 也 会 诱发 更 大 的 ANI 
波幅 (Annic et al., 2014; Bouwer et al., 2020), ANI 
在 社会 决策 研究 中 的 效应 也 得 到 了 关注 : 利益 冲突 
比 利 益 一 致 的 决策 情境 诱发 了 更 负 的 ANT (Boudreau 
et al., 2009); 公平 决策 研究 中 ,群体 身份 能 够 通过 
调节 个 体 对 内 外 群体 成 员 的 分 配 提 议 的 预期 来 调 
节 ANI 波幅 ,更 大 的 AN1 波幅 反映 了 对 不 同 分 配 
提议 的 预期 违背 程度 ( 王 益 文 等 ,2014)。 综 上 可 知 ， 
ANI 会 受到 刺激 特性 和 互动 对 象 的 调节 。P2 是 在 
刺激 呈现 后 200 ms 左右 达到 峰值 的 正成 分 ,通常 
在 额 区 和 中 央 区 出 现 (Horat et al., 2016)。 与 ANI 一 
FE, P2 也 与 早期 注意 分 配 有 关 (Luck & Hillyard, 
1994), 不 同 的 是 , P2 还 受到 动机 相关 性 或 情感 意义 
的 调节 ,具有 更 强 动机 凸显 性 的 刺激 能 够 促使 个 体 
对 其 分 配 更 多 的 注意 资源 ， 从 而 诱发 更 大 的 P2 UE 
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幅 (Carretie et al., 2004)。 在 人 际 决策 中 ， 对 个 体 而 
言 利 益 一 致 性 情境 具有 更 强 的 动机 和 知觉 突显 性 ， 
因此 比 利 益 冲突 情境 诱发 的 P2 波幅 更 大 (Boudreau 
et al., 2009)。 采 用 UG 的 研究 发 现 相 比 于 不 公平 提 
议 ， 公 平 提议 诱发 了 更 大 的 P2 波幅 ， 反映 出 个 体 
追求 公平 的 内 在 目标 与 动机 (Hu & Mai, 2021; Wu 
et al., 2011)。 以 往 研 究 中 ANI 和 了 2 效应 主要 在 疼 
痛 共 情 的 加 工 过 程 中 有 所 体现 , 反映 了 对 疼痛 场景 
反应 的 早期 效应 和 疼痛 共 情 的 自动 化 加 工 过 程 ， 是 
早期 情绪 自动 激活 和 共享 机 制 的 重要 反映 指标 
(Decety et al., 2010; Fan & Han, 2008)。 尽 管 尚未 有 
研究 发 现 社 会 情境 中 共 情 的 AN1 和 了 2 效应 , 但 是 
众多 研究 发 现 生 理 疼痛 和 社会 疼痛 具有 共同 的 潜 
在 神经 生理 机 制 , 包括 背 侧 前 扣 带 回 和 右 腹 侧 前 额 
叶 皮 层 等 (DeWall et al., 2010; Eisenberger, 2015; 
Eisenberger et al., 2003; Kross et al., 2011)， 而 遭遇 
到 不 公平 会 让 个 体 体验 到 社会 疼痛 (Campanha et al., 
2011)， 因 此 考虑 到 生理 疼痛 和 社会 疼痛 相近 的 加 
工 模式 ,我 们 假设 在 社会 情境 中 ， 共 情 也 会 影响 公 
平 加 工 过 程 中 的 AN1 和 了 2 效应 。 

MEN 是 分 布 于 额 中 央 部 的 负 波 ,在 刺激 出 现 
后 250~450 ms 内 达到 峰值 ， 反映 了 对 当前 刺激 快 
速 的 半自动 化 加 工 , 表示 公平 加 工 的 中 期 阶段 (Leng 
& Zhou, 2010)。MFN 被 认为 与 负 性 结果 (Boksem & 
de Cremer, 2010) 、 违 反 社 会 规范 及 违背 预期 有 关 
(Hewig et al., 2011; van der Veen & Sahibdin, 2011; 
Wu et al., 2011). Æ UG 中 ， 相 较 于 公平 提议 ， 不 公 
平 提议 会 诱发 更 负 的 MEN, 不 管 是 优势 不 公平 还 
是 劣势 不 公平 (Boksem & de Cremer, 2010; Hewig 
et al., 2011; Spape et al., 2019)。 同 时 , MEN 也 反映 
了 负 性 情绪 评价 ， 因 为 不 公平 提议 通常 被 认为 更 加 
违反 规范 并 且 结 果 更 加 不 利 , 会 引发 了 个 体 负 性 的 
情绪 体验 (Moser et al., 2014)。 重 要 的 是 , MFN 会 受 
到 共 情 水 平 的 调节 ,如 Liu 等 人 (2018, 2020) 研 究 了 
不 同情 境 下 共 情 关怀 对 结果 评价 的 影响 ， 发 现 自身 
得 失 诱发 的 神经 反应 受到 了 共 情 水 平 的 调节 : 在 无 
利益 冲突 情境 下 ， 对 他 人 的 共 情 会 促使 被 试 对 高 共 
情 他 人 的 结果 与 自我 的 结果 评价 一 致 ， 表现 为 一 致 
的 MEN 效应 , 且 均 大 于 低 共 情 条 件 ; 在 有 利益 冲 
突 情 境 下 ,为 低 共 情 他 人 赢 钱 意味 着 自身 的 损失 ， 
诱发 了 更 大 的 MFN， 而 高 共 情 条 件 下 的 MFN 效应 
仍 与 无 利益 冲突 情境 一 致 。 

公平 加 工 的 后 期 认 知 评估 阶段 由 P3 表征 ，P3 
是 刺激 出 现 后 300~600 ms 内 在 顶 枕 区 出 现 的 正 波 ， 


被 认为 与 注意 资源 的 选择 性 分 配 等 高 级 认 知 过 程 
以 及 对 结果 所 列 含 的 情绪 性 意义 的 精细 加 工 密切 
相关 (Hu & Mai, 2021; Leng & Zhou, 2010; Sanfey 
et al., 2003; Yu et al., 2015), P3 受到 结果 效 价 和 结 
果 大 小 的 影响 ,积极 的 反馈 和 更 大 的 奖励 会 诱发 更 
大 的 P3 (Bellebaum et al., 2010)。 Æ UG 任务 中 , A 
平 提 议 更 符合 公平 准则 且 相 比 不 公平 提议 个 体 获 
HEK, 会 诱发 更 大 的 P3 波幅 (Wu et al., 2011; Wu 
& Zhou, 2009)。 然 而 , 在 Liu 等 人 (2018, 2020) 研 究 
中 发 现 ， 共 情 水 平 并 未 调节 P3 波幅 ， 且 P3 的 效 价 
效应 仅 在 自我 条 件 中 出 现 , 说 明 P3 可 能 仅 与 自我 
相关 的 信息 加 工 有 关 。 
14 研究 内 容 与 假设 

本 研究 采用 UG 范式 并 借助 ERP 技术 , 模拟 真 
实 人 际 互动 情境 , 通过 诱发 被 试 共 情 关怀 的 状态 ， 
考察 共 情 关怀 对 公平 决策 的 影响 及 其 背后 脑 活动 
的 时 间 进 程 特 点 。 基 于 共 情 -利他 主义 假设 ， 人 们 
对 于 需要 帮助 或 处 在 困境 中 的 人 体验 到 强烈 的 共 
情 (Batson & Ahmad, 2001; Batson & Moran, 1999), 
因此 本 研究 中 将 有 共 情 情境 下 的 提议 者 设 定 为 家 
庭 贫 困 的 留守 儿童 ( 即 需要 帮助 的 人 )， 而 无 共 情 情 
境 下 的 提议 者 为 普通 儿童 ( 即 不 需要 帮助 的 人 ),， 这 
一 操纵 借鉴 了 Liu 等 人 (2018, 2020) 的 高 、 低 共 情 情 
境 且 其 操纵 有 效 性 得 到 了 证 实 ， 同 时 被 试 作为 响应 
者 需 对 不 同 提议 者 提出 的 公平 、 优 势 不 公平 和 劣势 
不 公平 分 配 提议 进行 选择 。 行 为 层面 上 , 我 们 假设 
不 同 分 配 公 平 性 水 平 下 被 试 在 有 、 无 共 情 情境 中 的 
行为 和 主观 评分 上 存在 差异 。 脑 电 层面 上 , ANI 会 
受到 互动 对 象 的 调节 ( 王 益 文 等 , 2014)， 且 本 人 研究 
中 通过 操纵 提议 者 的 身份 来 诱发 共 情 ， 因 此 我 们 预 
期 共 情 会 调节 不 同 公平 性 条 件 下 的 AN1 波幅 ; 同 
时 , 共 情 诱发 了 个 体 的 利他 动机 ,使 得 不 同 公 平 性 
条 件 中 , 个 体 在 有 、 无 共 情 情境 中 的 动机 不 同 ， 从 
而 调节 P2 波幅 ; 此 外 ,在 以 往 研究 中 已 经 表明 
MEN 会 受到 共 情 水 平和 公平 性 的 调节 ,考虑 到 共 
情 水 平 会 影响 个 体 对 结果 的 关注 程度 ， 因 此 我 们 预 
期 有 共 情 情境 下 , 不同 公平 性 条 件 诱发 的 MEN f£ 
在 差异 ,无 共 情 情境 下 则 无 差异 ; 最 后 , 与 前 人 研 
究 一 致 (Liu et al., 2018, 2020)， 我 们 仍 预 期 P3 不 受 
到 共 情 水 平 的 调节 , 仅 表 现 出 分 配 的 公平 性 效应 。 


2 方法 
2.1 被 试 


被 试 为 非 经 济 学 、 非 心理 学 专业 在 校 大 学 生 42 
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A, SAARI, 身体 健康 ,无 精神 系统 疾病 及 脑 
部 损伤 史 ,， 视力 或 矫正 视力 正常 ， 所 有 被 试 均 自愿 
参加 实验 并 签署 了 知情 同意 书 。5 名 被 试 因 脑 电 数 
据 伪 迹 较 多 被 剔除 ， 最 后 共 37 名 被 试 的 数据 进入 
统计 分 析 (26 名 女性 , 18-24 岁 , M+ SD = 21.00 + 
2.07 岁 )。 使 用 G*Power v.3.1 进行 了 样本 量 估 计 
(Faul et al., 2009)。 根 据 分 析 (f = 0.25, a = 0.05, p = 
0.95， 方 差分 析 : 重复 测量 , 被 试 内 因素 ), 需要 28 
名 被 试 的 总 样本 量 来 检测 出 可 靠 的 效应 量 ,本 研究 
被 试 量 满足 要 求 。 
2.2 ”实验 程序 

首先 被 试 明 确实 验 任务 是 决定 是 否 接受 提议 
者 对 10 元 钱 提 出 的 分 配 提 议 ， 告 知 被 试 提 议 者 分 
别 来 自 一 所 乡村 留守 儿童 学 校 的 留守 学 生 和 一 所 
市 立 中 学 的 普通 学 生 ， 留 守 学 生 的 家 庭 条 件 和 学 校 
基础 设施 等 各 方面 相对 普通 学 生 都 较 差 ,给 被 试 呈 
现 描述 留守 学 生 和 普通 学 生 家 庭 状况 、 学 校 基 础 设 
施 、 师 资 以 及 升学 率 的 文字 材料 和 图 片 ,让 被 试 充 
分 阅读 文字 材料 、 观 看 图 片 以 诱发 共 情 关怀 状态 
(Liu et al., 2018, 2020)。 为 了 检验 本 研究 中 所 采用 
的 共 情 操纵 方式 的 有 效 性 ,我 们 另外 招募 了 22 名 
被 试 ， 经 过 相同 的 共 情 操纵 过 程 之 后 让 被 试 填写 共 
情 反 应 量 表 (Empathic Response Questionnaire) 进 行 
操纵 检验 (Batson et al., 1997, 2002), 采用 7 点 计 分 
量 表 测 量 被 试 在 多 大 程度 上 感到 同情 的 /关心 的 / 触 
动 的 (Pfattheicher et al., 2019)。 三 个 条 目 之 间 具 有 
较 高 的 内 部 一 致 性 信和 度 (Cronbach’s a = 0.88), 将 三 
个 评分 平均 得 到 状态 共 情 得 分 。 对 两 个 情境 下 的 状 
态 共 情 得 分 采用 单 因素 重复 测量 方差 分 析 发 现 ， 留 
守 学 生 情 境 下 的 状态 共 情 评分 显著 高 于 普通 学 生 
情境 (5.56 + 0.95 vs. 2.39 + 1.35, F(1, 21) = 129.68, p < 
0.001, n; = 0.86)， 说 明 留 守 学 生 情 境 成 功 诱发 了 个 
体 的 状态 共 情 。 

为 了 增加 实验 的 可 信 度 ,我 们 向 被 试 强调 每 一 
个 分 配 提议 都 是 由 不 同 的 提议 者 提出 的 ,但 是 由 于 
无 法 在 统一 的 时 间 地 点 同时 进行 博弈 ,所 以 所 有 分 
配 提议 都 是 提前 收集 好 的 。 同 时 我 们 也 告知 被 试 我 
们 会 根据 他 们 的 选择 统计 并 分 配 被 试 与 提议 者 的 
收益 ,确保 被 试 相信 他 们 的 选择 确实 会 影响 到 他 人 
的 利益 。 其 中 提议 者 的 收益 视 被 试 的 选择 而 定 ， 若 
被 试 接受 ， 则 提议 者 得 到 相应 的 钱 数 ; 若 被 试 拒绝 ， 
则 该 提议 者 收益 为 零 。 被 试 自身 的 收益 由 三 部 分 组 
成 : 有 、 无 共 情 条 件 下 分 别 从 被 试 选择 接受 的 分 配 
提议 中 随机 抽取 15 轮 次 , 将 其 中 被 试 应 得 的 数额 


进行 累加 并 加 上 参加 实验 的 基础 报酬 。 这 一 收益 结 
构 意 味 着 如 果 被 试想 要 获得 尽 可 能 多 的 报酬 ,需要 
拒绝 公平 和 劣势 不 公平 分 配 ， 只 接受 优势 不 公平 分 
Ac, 与 以 往 研究 不 同 的 是 , 通过 这 样 的 操纵 能 够 区 
分 被 试 选 择 接受 劣势 不 公平 提议 是 出 于 自我 利益 
的 考虑 还 是 纯粹 基于 利他 的 动机 ,同时 也 能 够 通过 
个 体 对 公平 提议 的 接受 与 否 来 考察 个 体 是 否 会 放 
弃 自 身 利益 最 大 化 来 追求 公平 。 总 体 上 看 ,该 操纵 
能 够 较 全 面 地 考察 被 试 的 行为 动机 。 实 验 中 对 被 
试 收益 的 设 定 是 为 了 让 被 试 相信 自己 的 选择 是 与 
其 真实 的 实验 报酬 挂钩 的 ， 从 而 确保 被 试 能 够 做 
出 更 加 真实 的 选择 。 而 实际 上 被 试 每 人 均 获得 了 
75 元 的 实验 报酬 ， 是 我 们 基于 实验 的 总 时 长 付 的 
报酬 , 但 是 被 试 并 不 知晓 每 个 人 的 实验 报酬 是 一 
样 的 。 
2.3 ”实验 设计 与 材料 

实验 使 用 2 (状态 共 情 关怀 : 有 共 情 关怀 vs. 无 
共 情 关怀 ) x 3 (分 配 公平 性 : 公平 vs. 劣 势 不 公 平 vs. 
优势 不 公平 ) 被 试 内 设计 。 共 设置 10 种 分 配 提 议 
公平 条 件 (4/6、5/5、6/4 各 25 试 次 ); 劣势 不 公平 条 
件 (8/2、9/1 各 30 试 次 ); 优势 不 公平 条 件 (2/8、1/9 
各 30 试 次 ); 填充 条 件 (3/7、7/3 各 30 RK), REE 
前 数字 表示 提议 者 分 给 自己 的 钱 数 ,分配 公平 性 条 
件 的 设 定 与 吴燕 和 周 晓 林 (2012) 的 研究 一 致 。 因 变 
量 为 被 试 在 不 同 条 件 下 的 接受 率 、 主 观 评 分 和 脑 电 
成 分 。 实 验 分 有 、 无 共 情 两 个 任务 分 别 进行 ， 每 个 
任务 均 包 含 5 个 区 组 , 每 个 区 组 共 51 个 试 次 , 整个 
实验 共 包 括 10 个 区 组 , 510 个 试 次 , 实验 任务 约 50 
分 钟 。 两 个 任务 的 顺序 在 被 试 间 进 行 平衡 。 

实验 过 程 中 被 试 需 评定 当前 分 配 提 议 的 情绪 
体验 和 公平 感知 。 情 绪 体 验 评定 采用 9 点 计 分 
(Bradley et al., 2001; Hewig et al., 2011; Hu & Mai, 
2021), 其 中 “5” 表 示 心 情 平 静 与 温和 ; 从 “5” 到 “9” 
表示 积极 的 情绪 体验 ， 从 “5” 到 “1” 表 示 消 极 的 情绪 
体验 , 程度 越 来 越 强烈 。 公 平 感知 评定 采用 7 点 计 
分 (Leliveld et al., 2012; Pillutla & Murnighan, 1996), 
其 中 “4” 表 示 不 确定 ,“1” 表 示 非 常 不 公平 ,“7” 表 示 
非常 公平 。 
2.4 ”实验 流程 

使 用 E-Prime 软件 (Version 3.0) 旺 现实 验 刺激 
并 记录 行为 数据 ,实验 流程 如 图 1 Bros. 每 个 区 组 
开始 前 屏幕 上 都 会 呈现 提议 者 身份 ,之 后 每 个 试 次 
开始 前 屏幕 中 央 呈 现 800-1200 ms 的 白色 注视 点 ， 
接着 是 500 ms 的 空 屏 , 之 后 以 上 下 结构 呈现 分 配 


何 怡 娟 等 : 共 情 关怀 对 公平 决策 的 影响 


来 自 ERP 的 证 据 389 


在 本 次 任务 中 , 分 配 
方案 的 提出 者 为 
留守 儿童 


在 本 次 任务 中 ,分 配 
方案 的 提出 者 为 
普通 学 生 


800~1200 ms 


3000 ms 


1200 ms 


0~3000 ms 


图 1 Bea PSR E AS aN X d 


提议 ， 上 面 的 数字 表示 提议 者 分 给 自己 的 金额 。 分 
ACHE BL 1200 ms 后 消失 , 间隔 500 ms 的 空 屏 之 
后 呈现 决策 屏 , 被 试 可 按 下 选择 接受 或 者 按键 拒 
绝 该 提议 。 在 每 个 区 组 中 ,每 类 分 配 提 议会 随机 出 
现 一 次 情绪 体验 评定 和 公平 感知 评定 。 
25 EEG 信号 采集 与 预 处 理 

实验 过 程 中 使 用 Biosemi 脑 电 记录 系统 , 采用 
32 导电 极 帽 记录 与 采集 EEG 数据 ,滤波 带 通 0.01~ 
100 Hz, 采样 频率 为 每 导 联 512 Hz。 被 试 左右 眼睛 
外 侧 均 安置 电极 记录 水 平 眼 电 ,同时 左 眼 上 下 安置 
电极 记录 垂直 眼 电 ， 所 有 电极 位 置 下 的 头皮 电阻 均 
IEF 5Sk9， 记 录 脑 电 时 以 左 侧 乳 突 的 电极 值 作为 参 
Z, 离线 分 析 时 采用 双 侧 乳 突 的 平均 值 进行 重 参考 。 
采集 的 EEG 数据 采用 Matlab (2013a) 软 件 的 eeglab 
工具 箱 (Version 12.0.2.6b) 进 行 预 处 理 。 由 于 本 人 研究 
聚焦 于 刺激 呈现 时 被 试 对 不 同 分 配 提 议 的 加 工 过 
程 ， 所 以 对 原始 的 EEG 数据 的 分 段 从 刺激 (分 配 提 
议 ) 出 现 之 前 的 200 ms 到 刺激 出 现 后 的 800 ms, 分 
段 之 后 利用 去 眼 电 语句 矫正 眼 电 干 扰 (Gratton et al., 


波幅 在 Pz 电极 点 最 大 。 因 此 我 们 选择 Fz 和 Pz 这 
些 ERP 成 分 达到 最 大 的 电极 点 进行 进一步 的 统计 
分 析 。 
2.6 HE PCA 

由 于 P2, MEN 和 P3 在 ERP 波形 中 可 能 存在 
重 释 ,因此 我 们 使 用 主 成 分 分 析 (principal component 
analysis，PCA) 对 ERP 成 分 进行 了 分 解 (Foti et al., 
2011)。 本 研究 采用 基于 Matlab 的 Evoked ERP/EPO 
工具 包 进 行 时 域 PCA (Zhang et al., 2020)。 首 先 在 
每 个 被 试 的 平均 ERPs 的 所 有 时 间 点 上 执行 具有 
Promax 旋转 的 时 间 PCA, 接着 根据 以 下 三 个 因素 
选择 感 兴趣 的 成 分 并 将 成 分 投射 到 电极 场 : (a) 时 
间 成 分 的 极 性 和 潜伏 期 ; (b) 空 间 成 分 激活 区 域 的 极 
性 和 位 置 ; (c) 每 个 条 件 下 所 有 被 试 感 兴趣 成 分 地 形 
图 的 相似 性 。 最 后 选 出 了 P2 (Fz 电极 点 200-225 ms 
平均 幅 值 ) , MEN (Fz 电极 点 360-400 ms 平均 幅 值 ) 
All P3 (Pz 电极 点 460—510 ms 平均 幅 值 ) 成 分 进行 统 
计 分 析 。 

为 了 确认 PCA 因子 的 识别 ,我 们 计算 了 PCA 


1983)。 数据 进行 30 Hz 以 下 的 低 通 滤波 , 将 波幅 超 
+75 uV 的 视 作 伪 迹 剔除 ,然后 分 条 件 进 行 琶 加 

我 们 根据 总 平均 波形 的 特征 ,提取 了 ANI 
(100~200 ms 的 最 小 波峰 值 )、P2 (230~280 ms 的 平 
均 幅 值 )、MFN (300-450 ms 的 平均 幅 值 ) 以 及 P3 
(250~350 ms 的 平均 幅 值 )。 在 预 处 理 中 ,根据 ERP 
各 成 分 的 地 形 分 布 和 前 人 的 研究 (Yeung & Sanfey, 
2004), AN1,P2, MEN 和 P3 均 通 过 9 个 电极 点 (F3、 
Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, 、Pz、P4) 进 行 计 算 ， 结 
果 发 现 AN1、P2 和 MFN 波幅 在 Fz 电极 点 最 大 , P3 


因子 的 波幅 与 传统 时 域 分 析 中 相应 ERP 成 分 之 间 
的 皮尔 逊 相关 性 ,结果 表明 ,，P2 与 PCA-P2 之 间 高 
度 相关 (r = 0.84, p < 0.001), MFN 与 PCA-MEN 之 间 
高 度 相 关 (r = 0.99, p < 0.001)。 然 而 考虑 到 传统 时 域 
分 析 方 法 中 获得 的 P3 和 PCA-P3 的 潜伏 期 并 不 一 
$t, H PCA-P3 的 时 域 和 空间 域 特 征 更 符合 我 们 感 
兴趣 的 成 分 特征 ,因此 主要 关注 PCA-P3 结果 , 未 
再 考察 二 者 之 间 的 相关 性 。 
2.7 ”统计 分 析 

采用 SPSS 25.0 统计 软件 进行 数据 分 析 ， 对 行 
为 数据 、 脑 电 数据 和 PCA 因子 进行 2 (状态 共 情 关 
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W: 有 共 情 vs. 无 共 情 )x3( 分 配 公 平 性 : 公平 vs. 劣 
势 不 公 平 vs. 优 势 不 公 平 ) 被 试 内 两 因素 重复 测量 方 
差分 析 。 当 球形 假设 不 成 立时 , 通过 Greenhouse- 
Geisser 法 校正 下 值 比率 的 自由 度 ; 采用 Bonferroni 
校正 法 对 显著 的 主 效应 进行 事后 检验 ; 采用 简单 效 
应 分 析 检 验 显 著 的 交互 作用 。 描 述 性 统计 量 均 表 示 
为 均值 + 标准 差 (M + SD)， 所 有 统计 分 析 的 显著 
性 水 平 设置 为 0.05， 所 有 方差 分 析 的 效应 值 大 小 均 
采用 偏 eta 方 ma?) 来 报告 , 0.01 代表 小 的 效应 值 , 0.06 
代表 中 等 大 小 的 效应 值 , 0.14 代表 大 的 效应 值 ( 胡 往 
TR, 戴 海 琦 , 2011). 


3 zB 


3.1 行为 结果 一 一 接受 率 

共 情 的 主 效应 显著 , F(1, 36) = 4.87, p = 0.034， 
n; = 0.12， 有 共 情 情境 的 接受 率 显著 高 于 无 共 情 情 
境 (0.67 + 0.21 vs. 0.62 + 0.16)。 公 平 性 的 主 效应 显 
著 , F(2, 72) = 90.89, p < 0.001, mm = 0.72, 事后 检验 
表明 公平 (0.84 + 0.26) 与 优势 不 公平 条 件 (0.88 + 
0.23) 的 接受 率 显著 高 于 劣势 不 公平 (0.20 + 0.29, ps < 
0.001)， 公 平和 优势 不 公平 条 件 无 显著 差异 (p > 
0.1)。 共 情 和 分 配 公平 性 的 交互 作用 显著 ，F(1.64， 
59.12) = 14.04, p < 0.001, n; = 0.28， 简 单 效应 分 析 
表明 劣势 不 公平 条 件 下 ， 有 共 情 情境 的 接受 率 显著 
高 于 无 共 情 情境 (0.30 + 0.40 vs. 0.11 + 0.25, p < 
0.001)， 而 在 优势 不 公平 条 件 下 ， 有 共 情 情境 的 接 
受 率 显著 低 于 无 共 情 情境 (0.84 + 0.31 vs. 0.92 + 
0.20, p = 0.025), 公平 条 件 下 二 者 无 显著 差异 (p > 
0.1), ILKI 2A。 


3.22 ”主观 评定 
3.24 ”情绪 体验 

分 配 公 平 性 的 主 效应 显著 , F(1.34, 47.69) = 
33.23, p < 0.001, np = 0.48, 事后 检验 结果 表明 被 试 
在 公平 (5.61 + 0.72) 和 优势 不 公平 (6.02 + 1.55) 条 件 
下 的 情绪 体验 较 劣 势 不 公 平 条 件 更 积极 (3.67 + 
1.17, ps < 0.001), 公平 与 优势 不 公平 条 件 的 情绪 体 
验 无 显著 差异 (p = 0.471)。 共 情 与 公平 性 的 交互 作 
用 显著 , F(2, 72) = 13.95, p < 0.001, mi = 0.28, 在 他 
人 提出 劣势 不 公平 提议 时 , 被 试 在 无 共 情 情境 下 比 
有 共 情 情境 下 体验 到 更 强烈 的 消极 情绪 (3.32 + 
1.23 vs. 4.02 + 1.35, p < 0.001), 在 他 人 提出 优势 不 
公平 提议 时 ,被 试 在 无 共 情 情境 下 比 有 共 情 情境 下 
体验 到 更 强烈 的 积极 情绪 (6.35 + 1.55 vs. 5.68 + 
1.80, p = 0.002), 公平 条 件 下 差异 不 显著 (p = 0.214), 
SLA 2B。 共 情 的 主 效应 不 显著 (p = 0.509)。 
3.2.2 ”公平 感知 

分 配 公平 性 的 主 效应 显著 , F(2, 72) = 58.64, p < 
0.001, mw = 0.62， 对 公平 条 件 的 公平 感知 评分 (4.88 + 
0.60) 显 著 高 于 劣势 不 公平 (2.72 + 1.08) 和 优势 不 公 
平 (3.03 + 1.25, ps < 0.001)， 劣 势 不 公 平和 优势 不 公 
平 的 公平 感知 评分 无 显著 差异 (p = 0.528), FES 
公平 性 的 交互 作用 显著 , F(1.70, 61.26) = 13.27, p < 
0.001, n; = 0.27, 对 他 人 提出 的 劣势 不 公平 提议 ， 
被 试 在 无 共 情 情境 下 的 公平 感知 评分 显著 低 于 有 
共 情 情境 (2.44 + 1.08 vs. 2.99 + 1.23, p < 0.001), 而 
公平 条 件 下 和 优势 不 公平 条 件 下 有 、 无 共 情 差异 均 
不 显著 (p = 0.057; p = 0.083)， 见 图 2C. SENAY EX 
应 不 显著 (p = 0.445)。 


E] 有 共 情 O 无 共 情 
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公平 多 势 na 公平 。 ”劣势 。 优势 公平 ”劣势 。 du 
图 2 不 同 条 件 下 的 接受 率 、 情 绪 体 验 评分 、 公 平 感知 评分 均值 


ik: 图 中 的 误差 棱 (error bar) 表 示 标 准 误 ; “p<0.05, ™ p< 0.01,” p< 0.001 
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3.3 ERP 结果 : 传统 平均 ERPs 
3.3.1 AN1 

共 情 和 分 配 公平 性 的 交互 作用 显著 , FQ, 72) = 
3.83, p = 0.026, 32 = 0.10， 在 优势 不 公平 条 件 下 , 无 
共 情 情境 (-4.67 + 2.55 nV) 诱 发 的 AN1 波幅 显著 负 
于 有 共 情 情境 (-3.90 + 2.05 uV, p = 0.030), 在 公平 
和 劣势 不 公平 条 件 下 ， 有 、 无 共 情 情境 无 显著 差异 
(ps > 0.1)， 见 图 3。 共 情 和 分 配 公平 性 的 主 效应 均 
不 显著 (ps > 0.1)。 
3.3.2 P2 

共 情 和 分 配 公平 性 的 交互 作用 显著 , FQ, 72) = 
4.88, p = 0.010,mi= 0.12， 在 优势 不 公平 条 件 下 ， 有 
共 情 情境 (-1.10 圭 3.13 nuV) 的 P2 波幅 显著 大 于 无 共 


MEN 波幅 显著 负 于 优势 不 公平 条 件 (-2.79 + 3.33 
uV, p = 0.008)， 略 负 于 公平 条 件 (-3.20 + 3.26 uV, p 
= 0.081), 优势 不 公平 和 公平 条 件 下 的 MEN 波幅 无 
显著 差异 (p = 0.715); 在 无 共 情 情境 下 ， 三 者 差异 
均 不 显著 (ps > 0.1)。 共 情 和 分 配 公平 性 的 主 效应 均 
不 显著 (ps > 0.1)。 
3.3.4 P3 

共 情 和 分 配 公平 性 的 主 效应 及 其 交互 效应 均 
不 显著 (ps > 0.1)。 
3.4 ERP 结果 : 时 域 PCA 
3.4.1 PCA-P2 

共 情 和 分 配 公平 性 的 交互 作用 显著 , F(2, 72) = 
3.80, p = 0.027, n; 7 0.10, 在 有 共 情 情境 下 ,优势 不 


情 情境 (-1.84 + 3.28 uV, p = 0.049); 在 劣势 不 公平 
条 件 下 ,无 共 情 情境 (-1.08 + 3.28 nuV) 的 P2 波幅 略 
大 于 有 共 情 情境 (-1.96 + 2.78 pV, p = 0.096); 公平 
条 件 下 二 者 差异 不 显著 (p= 0.726)， 见 图 3。 共 情 和 
分 配 公平 性 的 主 效应 均 不 显著 (ps > 0.1)。 
3.3.3 MEN 

共 情 和 分 配 公平 性 的 交互 作用 显著 , F(2, 72) = 
3.97, p = 0.023, n; - 0.10， 如 图 4 Bras, 在 有 共 情 情 
境 下 ,劣势 不 公平 条 件 (-4.02 + 2.98 hnV) 诱 发 的 
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=5 


AN1 波 幅 (4V) 
| 


AF 优势 
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图 3 A 为 Fz 电 极 不 同 分 配 条 件 下 有 、 无 共 情 的 总 平均 波形 图 ; B 为 不 同 条 件 下 AN1 和 P2 波幅 均值 柱 形 图 


公平 条 件 (-1.30+ 2.59 nV) 诱 发 的 P2 波幅 略 大 于 公 
平 条 件 (-1.84 + 2.70 pV, p = 0.066), 与 劣势 不 公平 
条 件 (-1.99 + 2.87 pV, p = 0.101) 无 显著 差异 ， 见 图 
5A; 在 无 共 情 情境 下 ,三 者 差异 均 不 显著 (ps > 0.1). 
共 情 和 分 配 公平 性 的 主 效应 均 不 显著 (ps > 0.1)。 
3.4.2 PCA-MEN 

共 情 和 分 配 公平 性 的 交互 作用 显著 , F, 72) = 
4.60, p = 0.013, mp= 0.11， 有 共 情 情境 下 ,劣势 不 公 
平 条 件 (-5.47 + 3.57 kV) 诱 发 的 MEN 波幅 显著 负 
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TE: 图 中 的 误差 棒 表 示 标 准 误 ; 'p < 0.1, p «0.01 
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图 4 A 为 Fz 电极 点 有 、 无 共 情 条 件 下 不 同 分 配 提议 的 总 平均 波形 图 ; B 为 Pz 电极 点 有 、 无 共 情 条 件 下 不 同 分 配 提 
议 的 总 平均 波形 图 ; C 为 不 同 条 件 下 MEN 和 P3 波幅 均值 柱 形 图 


于 优势 不 公平 条 件 (-3.88 + 4.15 uV, p = 0.007), WE 


TE: 图 中 的 误差 棒 表 示 标 准 误 ; ip < 0.1, " p « 0.01 


0.412), 劣势 不 公平 条 件 和 优势 不 公平 条 件 的 P3 波 


负 于 公平 条 件 (-4.52 + 3.99 uV, p = 0.090), 优势 不 
公平 与 公平 条 件 差异 不 显著 (p = 0.478); 无 共 情 情 
境 下 三 者 差异 均 不 显著 (ps > 0.1), WA SB. 共 情 和 
分 配 公平 性 的 主 效 应 均 不 显著 (ps > 0.1)。 
3.4.3 PCA-P3 

分 配 公平 性 的 主 效应 显著 , F(2, 72) = 5.73, p = 
0.005, n; = 0.14, 公平 条 件 下 的 P3 波幅 显著 大 于 劣 
势 不 公 平 条 件 (4.86 + 4.30 uV vs. 3.92 + 433 uV, p = 
0.004), 与 优势 不 公平 差异 不 显著 (4.46 + 4.47 uV, p = 


幅 差 异 不 显著 (p = 0.238)， 见 图 5C。 共 情 的 主 效应 
及 共 情 和 分 配 公平 性 的 交互 作用 均 不 显著 (ps > 0.1)。 
4 讨论 

本 研究 采用 UG 范式 并 结合 ERP 技 术 探讨 了 共 
情 关 怀 对 公平 决策 的 调节 作用 及 其 背后 脑 活动 的 
时 间 动 态 进程 特征 。 结 果 发 现 , 共 情 关怀 和 分 配 公 
平 性 交互 影响 个 体 的 公平 决策 行为 和 主观 评分 ， 表 
现 为 劣势 不 公平 条 件 下 ， 有 共 情 情境 的 接受 率 、 情 
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有 共 情 
图 5 在 Fz 电极 的 PCA-P2(A)、PCA-MFN (B) 和 Pz 电极 的 PCA-P3(C) 的 平均 波形 图 


绪 体 验 评 分 和 公平 感知 评分 均 高 于 无 共 情 情境 ， 而 
优势 不 公平 条 件 下 结果 相反 ,公平 条 件 下 有 、 无 共 
情 情 境 无 显著 差异 。 脑 电 结果 发 现 无 共 情 情境 下 ， 
他 人 提出 的 优势 不 公平 提议 较 有 共 情 情境 诱发 了 
更 负 的 AN1， 而 劣势 不 公平 和 公平 条 件 下 二 者 的 
差异 不 显著 ,表明 共 情 关怀 水 平 能 够 影响 公平 决策 
的 早期 注意 过 程 。 此 外 ， 相 较 于 无 共 情 情境 ， 有 共 
情 情 境 下 他 人 提出 的 优势 不 公平 提议 诱发 了 更 大 
的 P2 波幅 ， 而 劣势 不 公平 条 件 下 呈现 出 相反 的 趋 
势 ,反映 了 共 情 关怀 对 公平 加 工 过 程 中 动机 性 水 平 
的 影响 。 在 有 共 情 情境 下 ， 劣 势 不 公 平 提议 诱发 了 
更 负 的 MEN 波幅 ， 而 在 无 共 情 情境 下 无 显著 差异 ， 
反映 了 共 情 关怀 对 认 知 和 情绪 加 工 过 程 的 调节 。 我 
们 还 采用 了 PCA 方法 分 离 可 能 存在 重 辣 的 ERP 成 
分 , 结果 发 现 PCA-P2 和 PCA-MFN 和 传统 ERP 结 


TA POP OFS 


PCA-P3 (uV) 


无 共 情 


果 表 现 出 相似 的 模式 , 值得 注意 的 是 , PCA-P3 仅 受 
到 公平 性 的 影响 而 未 受到 共 情 水 平 的 调节 。 
4.1 共 情 关怀 调节 了 公平 感知 ,情绪 体验 和 决策 

行为 

情绪 体验 和 公平 感知 都 是 促使 个 体 做 出 违反 
利益 最 大 化 原则 的 非 理 性 行为 (如 拒绝 不 公平 分 配 ) 
的 重要 因素 (Fehr & Gachter 2002; Matarazzo et al., 
2016; Sanfey et al., 2003)。 本 研究 中 个 体 的 情绪 体 
验 、 公 平 感知 及 决策 行为 都 受到 了 共 情 的 调节 ， 有 
共 情 情境 下 的 公平 感知 、 情 绪 体验 评分 和 接受 率 均 
高 于 无 共 情 情境 ， 反映 出 共 情 会 提高 个 体 对 劣势 不 
公平 提议 的 容忍 度 ; 优势 不 公平 提议 与 个 体 的 利他 
动机 相悖 ,情绪 体验 相对 于 无 共 情 条 件 下 更 消极 ， 
接受 率 相应 降低 。 这 一 结果 也 反映 出 有 共 情 情境 下 
个 体 的 行为 动机 更 多 的 来 自 于 利他 动机 ,表明 当 共 
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情 与 公平 准则 相 冲 突 时 , 个 体会 优先 通过 共 情 指导 
行为 。 此 外 ,基于 本 研究 对 收益 的 操纵 ,利益 最 大 
化 的 选择 是 仅 接受 优势 不 公平 分 配 ,拒绝 其 他 分 配 
提议 ， 而 实际 上 公平 条 件 下 的 接受 率 与 优势 不 公平 


行为 动机 调节 P2 波幅 。 

43 ” 共 情 关怀 调节 了 公平 加 工 的 中 期 半自动 化 
阶段 
目前 的 研究 大 多 认为 MFN 可 能 反映 社会 性 痛 


条 件 下 的 接受 率 一 样 高 ， 这 反映 了 个 体 追 求 公平 的 
行为 动机 ,而 不 仅仅 是 追求 自我 利益 最 大 化 。 
4.2 ” 共 情 关怀 调节 了 公平 加 工 的 早期 自动 化 阶段 
决策 过 程 中 涉及 到 心理 理论 的 推理 加 工 ， 比 如 
猜测 并 形成 对 对 方 目标 和 策略 的 预期 (Polezzi et al., 
2008; 吴燕 ， 周 晓 林 , 2012), ANI 被 认为 与 更 强 的 
预期 活动 有 关 (Boudreau et al., 2009; Bouwer et al., 
2020)， 且 实验 情境 和 互动 对 象 会 影响 被 试 的 注意 
偏向 和 预期 ( 王 益 文 等 , 2014; Wu et al., 2011)。 因 
此 ,受到 共 情 水 平 的 调节 ,被 试 可 能 会 对 不 同 提 议 
者 的 决策 做 出 不 同 的 推理 并 提前 形成 决策 预期 : 人 


c 


苦 、 违 反 社 会 规范 、 认 知 冲 突 和 情绪 冲突 或 比 预期 
更 差 的 结果 (Boksem & de Cremer, 2010; Polezzi 
et al, 2008; Spape et al, 2019; van der Veen & 
Sahibdin, 2011). 在 本 研究 中 , MEN 仅 在 有 共 情 情境 
下 出 现 了 分 配 提议 的 公平 性 效应 ,无 共 情 情境 未 出 
现 这 一 效应 。 对 此 可 能 的 解释 是 , 本 研究 对 被 试 收 
益 的 设 定 与 以 往 研 究 不 同 , 拒绝 不 公平 提议 并 不 会 
影响 自身 收益 ,所 以 无 共 情 情境 下 被 试 仅 关 注 自身 
利益 , 不 关心 他 人 收益 , 分 配 到 提议 公平 性 的 认 知 
加 工资 源 减少 , 故而 MEN 未 表现 出 差异 (吴燕 ， 周 
晓 林 , 2012); 有 共 情 情境 下 被 试 会 关注 他 人 的 收益 ， 


们 更 倾向 于 帮助 那些 乐于 助人 的 人 , 在 有 共 情 情境 
中 ， 当 被 试想 要 帮助 一 个 陌生 人 时 ,通常 会 假定 对 
方 是 值得 自己 帮助 的 ， 因 而 倾向 于 认为 对 方 更 加 合 
YE. FER, 那么 公平 和 优势 不 公平 分 配 是 符合 预期 
的 。 相 比 之 下 ,无 共 情 情境 中 的 提议 者 可 能 更 倾向 
于 追求 自 利 和 竞争 ， 所 以 优势 不 公平 分 配 超 出 了 被 
试 预期 ,对 被 试 而 言 是 新 异 刺激 ,会 增强 视觉 注意 ， 
诱发 更 负 的 AN1 (Kubota & Ito, 2007)。 根据 这 一 解 
释 ， 有 共 情 情境 下 他 人 提出 的 劣势 不 公平 分 配 应 比 
无 共 情 情境 诱发 更 负 的 ANI, 在 数值 上 存在 这 样 
的 一 个 趋势 , 但 是 在 统计 上 并 未 达到 显著 。 

共 情 也 调节 了 表征 动机 性 意义 的 P2 成 分 : 就 
优势 不 公平 条 件 而 言 ， 除 公平 程度 之 外 ,无 共 情 情 
境 下 被 试 仅 关 注 自 身 利益 ， 而 有 共 情 情境 下 被 试 既 
关注 自身 利益 也 关心 他 人 的 利益 ， 且 该 条 件 中 自我 
和 他 人 分 配 的 不 均等 违背 了 个 体 的 利他 动机 和 追 
求 公平 的 动机 ， 其 动机 凸显 性 更 强 ， 提取 并 表征 于 
P2 中 , 诱发 了 更 大 的 P2 波幅 (Carretie et al., 2004; 
Luck & Hillyard, 1994)。 相 反 , 在 劣势 不 公平 条 件 
下 ， 有 共 情 情境 中 被 试 知 选择 接受 则 违背 了 自身 利 
益 最 大 化 的 原则 , 但 如 果 拒 绝 则 会 损害 对 方 的 利益 ， 
与 利他 动机 相 冲 突 ， 因此 这 对 被 试 而 言 是 一 种 利益 
冲突 的 情境 ， 而 在 无 共 情 情境 下 被 试 仅 关注 自身 利 
益 ， 且 拒绝 相应 提议 并 不 会 影响 自身 收益 ,对 其 而 
言 属于 利益 一 致 性 情境 ， 因 此 诱发 了 更 大 的 P2 
(Boudreau et al., 2009). 

总 之 , 共 情 水 平 调节 了 公平 决策 的 早期 自动 化 
加 工 过 程 , 通过 影响 个 体 在 相应 情境 下 的 预期 来 调 
节 由 ANI 表征 的 早期 注意 ,同时 通过 影响 个 体 的 


因此 会 加 工分 配 公平 性 水 平 ， 表 现 出 差异 。 尽 管 
MEN 在 无 共 情 条 件 下 未 表现 出 差异 , 但 由 于 消耗 
了 认 知 资源 ， 所 以 诱发 的 MEN 波幅 与 有 共 情 条 件 
并 无 显著 差异 ， 据 此 推测 MFN 也 反映 了 在 决策 过 
程 中 认 知 资源 的 投入 与 消耗 (Polezzi et al., 2008)。 

考虑 到 有 共 情 情境 下 被 试 具 有 更 高 的 利他 动 
机 ,愿意 牺牲 自身 利益 去 维护 对 方 的 福利 ， 相 应 的 
被 试 也 希望 他 们 所 要 帮助 的 他 人 会 更 加 的 互惠 、 合 
YE. 因此, 该 情境 下 劣势 不 公平 条 件 下 更 大 的 MEN 
一 方面 反映 了 预期 的 违背 , 男 一 方面 可 能 是 该 条 件 
诱发 了 被 试 的 负 性 情绪 (如 失望 、 背 叛 等 ) (Moser et al., 
2014)。 不 管 怎样 ， 较 为 明确 的 是 共 情 关怀 确实 调节 
了 公平 决策 中 由 MEN 表征 的 中 期 快速 的 、 半 自动 
化 的 加 工 过 程 。 
44 研究 局 限 与 展望 

本 研究 存在 以 下 4 点 不 足 : 首先 本 研究 在 共 情 
关怀 操纵 中 应 该 对 “留守 儿童 ”和 “普通 儿童 ”的 生活 
状况 等 背景 信息 进行 统一 的 、 标 准 化 的 描述 ， 避 人 免 
不 同 的 人 因 其 经 验 和 经 历 的 不 同 ， 对 这 两 个 群体 的 
认识 和 了 解 存在 着 较 大 差异 ， 从 而 造成 个 体 差异 ; 
其 次 需 检验 被 试 是 否 相 信 他 们 的 选择 确实 会 影响 
他 人 的 收益 ; 此 外 , 本 研究 中 男女 被 试 人 数 差 异 较 
大 ,尽管 经 过 统计 检验 未 发 现 性 别 的 影响 ,在 未 来 
的 研究 中 仍 应 平衡 性 别 因素 ; 最 后 ， 研 究 中 并 未 测 
查 相关 的 特质 变量 如 特质 共 情 和 公平 偏好 等 , 今后 
的 研究 中 需 加 以 考虑 。 


5 结论 


本 研究 考察 了 共 情 关怀 对 个 体 公 平 决 策 行为 
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的 有 影响， 并 通过 ERP 揭示 了 其 背后 脑 活动 的 时 间 
动态 特征 。 研究 结果 发 现 共 情 关怀 会 干扰 个 体 的 公 
平 决 策 ， 当 个 体 对 他 人 产生 共 情 关怀 时 ， 对 不 公平 
行为 的 容忍 度 有 所 提高 ,说 明 当 共 情 与 公平 准则 相 
冲突 时 , 个 体会 优先 加 工 共 情 以 指导 行为 。 这 一 影 
响 的 脑 活动 时 间 进 程 为 共 情 关 怀 调节 了 公平 加 工 
的 早期 自动 化 和 中 期 半自动 化 阶段 , 说 明 共 情 影响 
了 个 体 的 早期 注意 分 配 和 行为 动机 ,以 及 负 性 情绪 
体验 和 认 知 资源 的 投入 与 消耗 。 这 一 系列 发 现 对 于 
解释 特定 情境 下 个 体 的 公平 决策 行为 提供 了 新 的 
思路 ,提示 我 们 可 以 通过 操纵 共 情 水 平 来 影响 个 体 
的 公平 感知 及 行为 ， 同时 也 帮助 我 们 进一步 理解 共 
情 关 怀 如 何 调节 公平 加 工 的 过 程 。 
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Abstract 

Recipients often reject unfair offers at the cost of their own interests in ultimatum games (UGs), reflecting 
their fairness preference. Yet fairness preference is not invariable. It is affected by various factors, among which 
empathy plays an important role. Individuals might, for example, sacrifice own interests to help others in need. 
This kind of behavior not only is contrary to the pursuit of self-interest maximization but also violates fairness 
principles. As individuals are not only concerned about fairness but also care for others, this study focuses on 
managing the relationship between the two potentially conflicting goals. We explored individuals’ behaviors and 
time dynamic processes of brain activities when fairness conflicted with empathy. It was hypothesized that 
empathy could modulate fairness-related decision making behaviors and ERPs. 


Thirty-seven college students (26 females, 21.00 + 2.07 years) participated in this study and completed 
multiple ultimatum games. EEG signals were recorded during play. In the task, the proposers were underprivileged 
students (empathy condition) and ordinary children (non-empathy condition). Each proposer distributed 10 yuan 
between themself and one recipient. The participants played as recipients who would choose to accept or reject 
distribution offers (fair, disadvantageous unfair, advantageous unfair) by the proposers. The proposers and 
recipients would get the assigned money only if participants accepted the distribution offers. They received 
nothing if participants rejected the offer. 

The behavioral results showed that the acceptance rate in the empathy condition was greater than that in the 
non-empathy condition for the disadvantageous unfair condition, while the opposite result occurred in the 
advantageous unfair condition. The EEG results showed that in the non-empathy condition, the advantageous 
unfair offer induced more negative anterior N1 (ANI) than it did in the empathy condition, but there was no 
difference between the disadvantageous unfair versus fair conditions. In the advantageous unfair condition, the 
P2 amplitude of the empathy condition was significantly more positive than that for the non-empathy condition, 
while in the disadvantageous unfair condition, P2 amplitude of the non-empathy condition was slightly positive 
than that of the empathy condition. The disadvantageous unfair offer induced more negative medial frontal 
negativity (MFN) in the empathy condition, while no difference was found between fair versus unfair offers in 
the non-empathy condition. Additionally, the amplitude of P3 was larger in the fair versus the unfair conditions 
as it was not modulated by empathy. 

These findings suggest that experimentally-induced state empathy modulates fairness-related decision 
making behaviors and accompanying neural activity. Behavioral results indicate that state empathy takes priority 
in guiding people's behavior when it conflicts with the fairness criterion. For EEG results, empathy mainly 
modulates the early stage of the fairness concern and affects early attention and motivation as well as cognition 
and emotion. In later stages, the higher cognitive process represented by P3 is modulated only by fairness, not 
empathy. In conclusion, our study systematically explored and compared behavior patterns of fairness 
processing with temporal dynamic characteristics of brain activities by modulating empathy. The findings 
provide further insight into fairness-related decision making behaviors. They indicate the potential to influence 
individuals’ behaviors and cognition by manipulating empathy. 
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